Bijdrage debat Politiek Café stad Utrecht d.d. 14 april 2011
Protestantse christenen – en dat zijn velen van ons binnen de ChristenUnie – voelen zich altijd wat ongemakkelijk als het gaat om moderne en hedendaagse kunst en cultuur. We leven in de tijd voor Pasen, een periode waarin veel Passies ten gehore worden gebracht. Wie kent niet de Matthäus Passion van Bach? Wat kunnen we daarvan genieten! Maar geldt dat ook voor een werk als Quatuor pour la fin du temps van Olivier Messiaen? Veel minder toegankelijk, maar niet minder aangrijpend. Opgedragen aan de engel uit de Apocalyps en voor het eerst uitgevoerd in 1941, in het concentratiekamp Görlitz.
Een ander voorbeeld is het werk van Rembrandt van Rijn, onze 17e eeuwse nationale schilderheld. Wat genieten we van zijn landschappen en portretten. Ook zijn naakte Bathseba rekenen we tot één van de hoogtepunten van zijn werk en we treden haar frank en vrij tegemoet. Tegelijkertijd voelen we ons toch een beetje een voyeur als we kijken naar het naaktportret van een hedendaagse schilder. Waarom? Mits respectvol (niet pornografisch) geschilderd of gebeeldhouwd, kan een naaktportret iets zijn om van te genieten.
Allemaal houden we van het werk van Marc Chagall, de van oorsprong Joodse kunstenaar die enkele heel dromerige, soms indringende werken heeft geschilderd. Een paar decennia later maakte zijn naamgenoot, de schilder Mark Rothko, eveneens van Joodse komaf, zijn ‘colour field paintings’. Het is niet meer dan wat het Engelse woord zegt: kleurvlakken. Minstens zo dromerig en indringend als het werk van Chagall, maar toch roept dit weinig warme gevoelens bij ons op.
Het lijkt erop dat de relatie tussen christenen en moderne kunst niet zo innig is. Er is een vast – misschien moet ik zelfs zeggen: veilig – repertoire dat we kunnen waarderen. Kunst moet herkenbaar zijn, een duidelijke boodschap hebben, moet nuttig zijn. Maar mag kunst ook gewoon kunst zijn? Zonder dat het een door ons opgelegd doel dient? Mijn voorbeelden gingen over de beeldende kunst en muziek, maar hetzelfde zou – ik denk zelfs in sterkere mate – gezegd kunnen worden over dans en drama. Te sensueel, te fantasierijk, te werelds kortom, voor ons nuchtere protestanten. En dan komen ze ook nog vragen om overheidssubsidie! We kunnen ons geld wel beter besteden. Toch?
Het is niet helemaal vreemd dat in protestants-christelijke kringen op deze manier naar kunst wordt gekeken. De geschiedenis laat zien dat de kunst zich langzamerhand van de kerk heeft losgemaakt. Een paar grote lijnen:
1. In de Middeleeuwen was de kerk de opdrachtgever van vrijwel alle 'kunst' (kathedralen, geïllustreerde gebedenboeken e.d.). De kerk en het christelijk geloof waren bepalend voor de vorm en inhoud van kunst (wie één kruisigingscène heeft bestudeerd, kent ze allemaal).

2. In de Renaissance maken kunstenaars zich los van deze traditie. Kunstenaars krijgen naast kerkelijke ook 'wereldse' opdrachten en bepalen (mede) vorm en inhoud. Artisticiteit wordt belangrijk. Vanaf deze periode zijn ook de namen van kunstenaars bekend.

3. De Verlichting geeft een nieuwe impuls aan dit proces. De zichtbare werkelijkheid wordt het uitgangspunt. Voor idealisme van de natuur of voor een onzichtbare werkelijkheid (bijv. engelen) is steeds minder aandacht.

4. In de 20ste eeuw zien we een tegenreactie. Er komt weer aandacht voor het bovennatuurlijke. Bovendien is de turbulente geschiedenis (o.a. twee wereldoorlogen) van diepgaande invloed op de kunst. Vooral sinds deze tijd nemen de kunstenaars de ruimte om in hun werk gevoelens en emoties weer te geven.

En daar tussendoor zien we dan nog de opkomst van het protestantisme, waardoor er een verschuiving plaatsvond in het opdrachtgeverschap voor de kunsten. De overheid en particulieren werden een veel belangrijker opdrachtgever voor de kunsten dan de kerk, waar in 1566 zelfs de Beeldenstorm plaatsvond. Niet voor niets heeft Nederland een rijke schilderkunstige traditie in portretten, stillevens, landschappen etc.

Het is juist de laatste decennia dat er in protestantse kringen weer nagedacht wordt over de betekenis van kunst. Aan het begin hiervan stond Prof. Hans Rookmaaker, kunsthistoricus en filosoof. En gereformeerd. In 1970 publiceerde hij zijn boek Modern art and the death of a culture, waarin hij een brug wil slaan tussen de seculiere kunstwereld die niets moet hebben van christelijke principiële opvattingen en de christenen zelf, die onverschillig staan tegenover moderne en hedendaagse kunst. 
Een andere belangrijke denker is Dr. J. Douma die in 2001 zijn boek publiceerde Over beelden en beeldstormers, christelijk geloof en waardering van schilderkunst. Er is destijds bij de publicatie van dit boek een aantal tentoonstellingen georganiseerd met werk van christelijke kunstenaars. Ik heb daar zelf als voorzitter van stichting proArt, die de tentoonstellingen organiseerde, ook nog een bijdrage aan mogen leveren.
Het doel van stichting proArt was om christelijke kunstenaars een platform te bieden om hun werk te tonen. Een geweldig initiatief. Want wat is er veel kunstzinnig talent onder christenen! Het is goed als ook christenen de ruimte nemen om hun creatieve talenten te gebruiken. In de eerste plaats natuurlijk omdat we die talenten van God ontvangen hebben. Die wil je niet in de grond verbergen, maar inzetten voor God, voor je medemensen en voor jezelf. We mogen tenslotte genieten van de talenten die God ons gegeven heeft. Daarnaast ben ik het volledig eens met de zojuist genoemde Prof. Rookmaaker. De kloof tussen christenen en kunst – en dan bedoel ik kunst in de breedste zin van het woord – is ontstaan doordat christenen zich te lang afzijdig hebben gehouden. De kunsten kregen alle ruimte om zich – vrij van christelijke invloeden – in een richting te bewegen, vaak een richting van God af, waardoor er uiteindelijk kunstvormen zijn ontstaan waarin wij weinig meer herkennen van onze visie op deze wereld. Kan het niet een enorme bezieling teweeg brengen als juist christenen zich meer op het culturele vlak begeven? Begrijp me goed: dit is geen pleidooi voor christelijke kunst, wat dat ook moge zijn. Wel een oproep aan christenen om hun creatieve talenten te ontplooien en daardoor mede het culturele klimaat te bepalen.

En daarmee kom ik op de rol van de overheid. De overheid heeft als taak om de randvoorwaarden te creëren waarbinnen mensen zich volledig kunnen ontplooien. Van het gemeentebestuur mag daarom verlangd worden dat zij zich inzet om een culturele basisinfrastructuur in stand te houden. Daarbij denk ik aan verenigingen voor beeldende kunst, muziek, zang, dans en theater, en gebouwen om te kunnen oefenen, een uitvoering te geven enz. Ook in tijden van bezuinigingen. Creativiteit is immers onlosmakelijk met mensen verbonden; het is een onderdeel van ons mens-zijn. Mensen mogen (moeten?) de door God geschonken creatieve gaven tot ontplooiing brengen om volledig mens te kunnen worden. Alleen daarom al is het belangrijk dat een dorp of stad voldoende culturele voorzieningen biedt, waar mensen de amateurkunst kunnen beoefenen. Er zijn ook economische argumenten hiervoor aan te voeren. Uit onderzoek blijkt namelijk dat de leerprestaties van kinderen en jongeren verbeteren als zij cultureel actief zijn. Ongetwijfeld geldt dat ook voor volwassenen. Een rijk cultureel leven heeft daarnaast een positieve invloed op het vestigingsklimaat voor bedrijven. 

Dit is geen pleidooi om dan maar alles te subsidiëren, want in de praktijk is de rol van het gemeentebestuur vooral die van subsidieverstrekker. Natuurlijk mag ook een bijdrage van de mensen zelf verwacht worden, van het bedrijfsleven in de vorm van sponsoring. Te vaak en te makkelijk wordt gekeken naar de gemeente als de contributies verhoogd worden of de repetitieruimte moet sluiten. Overheidssubsidie moet altijd een aanvulling zijn op inkomsten die een vereniging zelf genereert. Maar laat kunst- en cultuureducatie en de amateurkunst niet kopje onder gaan door bezuinigingen. Toen ik het regeerakkoord las, zag ik dat cultuur is ondergebracht bij het hoofdstuk over onderwijs. In dit licht bezien geen slechte keuze, alhoewel vervolgens de woorden kunst- en cultuureducatie niet in de tekst voorkomen. Er staat alleen: de beoefening van amateurkunst blijft ook van belang. Wat een visie…
Kritischer ben ik als het gaat om de min of meer professionele kunstgezelschappen, de gevestigde musea en theaters. Vorige week werd bekend dat de zogenaamde Tafel van Zes, met landelijke vertegenwoordigers van de cultuursector, tot een akkoord is gekomen. Wat mij betreft een historisch moment, want – zoals één van de leden zegt: “Het is de eerste keer dat de kunst- en cultuursector zich gedraagt als serieuze gesprekspartner”. De culturele wereld zoals ik die heb leren kennen is te veel gefocust op het verkrijgen van subsidies en vooral daardoor intern hopeloos verdeeld. Elke euro subsidie voor de ander gaat immers niet naar jou zelf.

Het akkoord is ook inhoudelijk historisch, omdat het een andere verhouding tussen de overheid en cultuursector bepleit. De Tafel van Zes vindt dat het subsidiestelsel op de schop moet. Allereerst moet er meer samenhang komen tussen het beleid van het Rijk, provincies en gemeenten. Alle overheidslagen verstrekken nu subsidies aan kunstinstellingen, maar apart van elkaar en volgens hun eigen richtlijnen. Verder moeten volgens de Tafel van Zes subsidies selectiever worden toegekend. Naast een beperkt aantal langjarige subsidies, moet meer ruimte komen voor bijvoorbeeld projectsubsidies. Bij de toekenning moet het niet alleen gaan om artistieke criteria, maar ook om het publieke belang. Dat publieke belang is wel meer dan het tellen van het aantal verkochte stoelen in een zaal. Kunstinstellingen moeten echter meer dan nu de verbinding zoeken met hun dorp of stad, en met sectoren zoals de wetenschap en het onderwijs.
Wat mij opvalt in het pleidooi van de Tafel van Zes is het cultureel ondernemerschap. Dit is ook de hoofdlijn van het Regeerakkoord: de kunst- en cultuursector moet meer op eigen benen gaan staan. Kunst en cultuur zijn van en voor de samenleving. Daarom moet er meer ruimte komen voor de samenleving en particulier initiatief en moet de overheidsbemoeienis worden beperkt. Er moet meer aandacht komen voor de verdiencapaciteit van cultuur. Allemaal goede woorden, maar tegelijkertijd neemt het nieuwe kabinet maatregelen die haaks hierop staan, waaronder het verhogen van de BTW. Volgens mij ligt de grootste uitdaging hier, om ervoor te zorgen dat de culturele sector ondernemender wordt. Een moeilijke opgave, want dat zit bepaald niet in hun genen. In ieder geval is dit volgens mij wel een kans die ontstaat door alle bezuinigingen. De culturele sector wordt nu gedwongen samen te werken en bruggen te slaan naar de samenleving. En natuurlijk wordt er ach en wee geroepen. De druk van de bezuinigingen wordt gevoeld. Maar er wordt al zo lang gepraat over hervorming van het subsidiestelsel en de culturele sector heeft tot nu toe niet voldoende verantwoordelijkheid daarin genomen.
Een kleine noot wil ik hier nog aan toevoegen. Iemand als André Rieu is een cultureel ondernemer pur sang. Hij weet als geen ander het grote publiek te bereiken. Maar of dit nu de weg is die – ik noem maar een voorbeeld – het Schönberg Ensemble moet bewandelen? Ander voorbeeld is de programmering van ons eigen theater De Lampegiet in Veenendaal. Onder leiding van de nieuwe directeur Ariane Kop is er met minder subsidie toch een sluitende begroting gekomen. Maar het Gelders Orkest zien we daar niet meer. En zoals een vriend van mij zei: Theater De Lampegiet biedt geen cultuur, maar vermaak.

Kortom: cultureel ondernemerschap, ja! En ongetwijfeld zal dit leiden tot enige versobering. Dat kan ook, want er is heel veel middelmatige kunst en cultuur, die met het huidige subsidiestelsel overeind wordt gehouden. Ik vind het terecht dat de BKR en WIK – inkomensvoorzieningen voor kunstenaars – zijn afgeschaft. Juist deze regelingen hebben ervoor gezorgd dat het aantal kunstenaars in alle kunstdisciplines explosief toenam, waardoor uiteindelijk het aanbod de vraag verre oversteeg en middelmatigheid de boventoon ging voeren. Dit heeft het aanzien van het culturele veld geen goed gedaan. Versobering is dus mogelijk, maar dit mag niet leiden tot verschraling in het culturele aanbod. Niet allemaal André Rieus s.v.p. die allemaal hetzelfde kunstje uitvoeren!
Tot slot nog het punt, misschien wel het meest lastig, van de normering bij subsidieverstrekking. Ik wil hier graag een citaat aanhalen uit het eerder genoemde boek van Douma:
"Het kan niet anders of ook een christen zal verbijsterd worden door de veelheid van 'werkelijkheden' die zich in de moderne kunst hebben gepresenteerd. Het geloof dat eruit spreekt, is zelden ons geloof. Wij missen erin wat we in de oude kunst wel vinden: respect voor God en geloof in een door Hem goed geschapen wereld. Wij vinden er ook dingen in die we in de oude kunst niet of niet zo indringend vinden: de expressie van alle soorten van ellende waaronder mensen gebukt gaan.

Deze ellende heeft onze door God goed geschapen wereld zo aangetast, dat het ook moeilijk is geworden om de scheppingsnormen die God aan de kunst stelt, te ontdekken. Het valt mij op, dat christenen die zich voor kunst interesseren, in hun kritiek op moderne kunst op de noodzaak wijzen om scheppingsnormen te respecteren. Maar als we doorvragen naar wat die scheppingsnormen dan precies zijn, krijgen we meestal geen antwoord. Daar kan ik begrip voor opbrengen. Zodra we met de opsomming van scheppingsnormen voor de kunst zouden beginnen, ligt het voor de hand dat wijzelf normen stellen die we vervolgens het gewijde karakter van scheppingsnormen geven. […] Wat vroeger norm was, hoeft het nu niet meer te zijn. Dat maakt ons voorzichtig en houdt ook de weg voor waardering van moderne kunst open".

Juist om deze reden ben ik geen voorstander van een ‘kunstcode’ of iets dergelijks, waarvoor in kringen binnen de ChristenUnie nog wel eens een pleidooi wordt gevoerd. Want welke normen kun je daarbij hanteren? De overheid moet zich niet bemoeien met de inhoud van kunst en cultuur, maar van de ChristenUnie verwacht je wel dat zij zich uitspreekt tegen kunst die oproept tot discriminatie, geweld, godslastering of onzedelijkheid en ook niet zal instemmen met subsidies voor dergelijke kunstuitingen. Dit geldt eens te meer voor kunstuitingen in de publieke ruimte. Toch vind ik dat we hierbij niet te snel moeten roepen en onze afkeuring uitspreken. Ik refereer altijd graag aan Kabouter Buttplug in Rotterdam, gemaakt door de Amerikaanse kunstenaar Paul Mc Carthy. Een kerstman met in zijn hand een kerstboom die op een enorme dildo lijkt. Schande! Zoiets wil je toch niet in de openbare ruimte? Bij al die consternatie lijkt er weinig oog voor te zijn dat de kunstenaar met zijn kunstwerk het ongebreidelde consumentisme aan de kaak wil stellen. Een boodschap die ons toch moet aanspreken.
Kortom: wees je bewust van je eigen context en bagage waarmee je naar kunstuitingen kijkt of luistert, heb daarbij open ogen en oren en sta niet te snel met je mening klaar. Het is zo makkelijk om negatief te zijn over de hedendaagse kunst. Het is een (beeld)taal die niet makkelijk te begrijpen is en ook niet altijd de onze is. Van kunstenaars en kunstinstellingen mogen we verwachten dat ze een brug slaan naar de samenleving. Dat betekent ook een appèl op ons om ons te verdiepen in hedendaagse kunst i.p.v. deze links te laten liggen. Het is moeilijker, maar m.i. uitdagender, om ons als christenen te roeren en het culturele klimaat en debat te beïnvloeden. Zowel persoonlijk als – wanneer je die positie hebt – in de politieke arena.
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